UZASADNIENIE

W dniu 14 marca 2024 r. wszedl w zycie art. 1312 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1550, z p6zn. zm., dalej: ,k.p.c.”),
umozliwiajagcy w postgpowaniu cywilnym, dorgczanie pism sgdowych badz tez innych pism
lub dokumentéw niepochodzacych od sadu, jesli sad dysponuje ich kopig w wersji
elektronicznej, przez umieszczenie ich tre§ci w portalu informacyjnym (dalej rowniez:

,»PI”” albo ,,portal”) funkcjonujagcym w sadach powszechnych.

Rozwigzania przewidziane w tym przepisie ograniczajg si¢ jedynie do dokonywania przez
sad, za posrednictwem portalu, dor¢eczen podmiotom wymienionym w tym przepisie,
a zatem do komunikacji jednostronnej. Obecnie mozliwosci techniczne PI pozwalaja na
dwustronng komunikacj¢ elektroniczng z sadem. Warto zatem z nich skorzysta¢ i wprowadzi¢

odpowiednie rozwigzania prawne.

Ze wzgledu na to, ze planowane rozwigzania beda wplywaly na funkcjonowanie
rozwigzan teleinformatycznych, w tym systemow repertoryjno—biurowych, zachodzi potrzeba
wprowadzania ich w sposob stopniowy. Pozwoli to na nalezyte dostosowanie narzedzi
informatycznych do pojawiajacych si¢ potrzeb 1 zapewni bezpieczenstwo w ich
funkcjonowaniu, jak rowniez umozliwi sgdom i wymienionym podmiotom sukcesywne
wdrozenie w nowe rozwigzania techniczne i legislacyjne. Biorac pod uwage to, ze w
postepowaniu cywilnym zasadniczo nie funkcjonujg akta cyfrowe, konsekwencja wnoszenia
pism za posrednictwem PI bedzie konieczno$¢ ich wydruku celem zalaczenia do akt sprawy.
Rozwigzanie to ma charakter przejsciowy 1 bedzie obowigzywac do czasu pelnego wdrozenia
systemu akt cyfrowych (prace nad takimi rozwigzaniami trwajg). Sekretariaty sadowe nie beda
jednak obcigzone wydrukiem wnoszonych za posrednictwem portalu informacyjnego pism
celem nadania ich do pelnomocnikéw i stron postepowania (wyjasnienie w dalszej czesci
uzasadnienia projektu). W przysziosci planuje si¢ réwniez uporzadkowanie przepisow
dotyczacych korzystania z systeméw teleinformatycznych obslugujacych postgpowania
sadowe. Aktualnie regulacje te sa rozproszone w ré6znych w aktach prawnych lub czesciach
k.p.c., co utrudnia ich spojne stosowanie. Celem bedzie stworzenie jednolitych zasad
funkcjonowania systemow teleinformatycznych w wymiarze sprawiedliwosci, co przyczyni si¢
do zwigkszenia efektywnosci pracy sadow oraz usprawnienia komunikacji mi¢dzy stronami i

sagdem.



Na poczatkowym etapie wprowadzenia mozliwosci sktadania pism procesowych przez

PI, zasadnym jest wprowadzenie ograniczen podmiotowych i przedmiotowych.

Osiagniecie opisanych celéw wymaga przed wszystkim wprowadzania do k.p.c. normy
prawnej wskazujacej na sytuacje, w ktorych pismo procesowe wnosi si¢ przez
PI. W niniejszym projekcie proponuje si¢, aby pismo podlegato wniesieniu za posrednictwem
PI, gdy przepis ustawy bedzie o tym stanowit, przy jednoczesnym wskazaniu, ze umieszczenie
pisma w portalu informacyjnym i otrzymanie przez wnoszacego dokumentu elektronicznego
potwierdzajacego wniesienie pisma do sadu, jest rOwnoznaczne z wniesieniem pisma do

sadu(proj. art. 125' § 1 k.p.c. w zw. z art. 165 § 4 k.p.c.).

Uznano przy tym za zasadne, aby w pierwszej kolejnosci zobowigza¢ do wnoszenia pism
procesowych do sadu za posrednictwem PI adwokatow, radcow prawnych, rzecznikéw
patentowych, Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej Polskiej oraz prokuratoréw.
Obowiazek ten bedzie dotyczyl okreSlonych w ustawie pism procesowych (proj. art. 125!
§ 2 k.p.c.), przy czym bedzie on ustepowal rozwigzaniom funkcjonujacych w systemach
teleinformatycznych obstugujacych postepowanie cywilne, w szczeg6lnosci obstugujacych
postepowanie upadtosciowe 1 restrukturyzacyjne (art. 216a ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 2024 1. poz. 794 z p6zn. zm.) oraz art. 196a ustawy z dnia
15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1428 z p6zn. zm.).Oznacza
to, ze w przypadku, gdy system teleinformatyczny obstugujacy postepowanie cywilne
umozliwia wniesienie pisma procesowego do sadu, to wiasnie za jego posrednictwem nalezy
to uczyni¢. Dopiero w sytuacji, gdy taki system nie przewiduje technicznej mozliwosci
wniesienia pisma (,,nie jest mozliwe wniesienie pisma za posrednictwem systemu
teleinformatycznego — art. 125! § 1 k.p.c.), aktualizuje si¢ obowigzek skorzystania z portalu

informacyjnego.

Wybor pism przewidzianych do wnoszenia za posrednictwem portalu uwzglednia ich
charakter, wymagania techniczne zwigzane z iloscig i rozmiarem zwykle dotaczanych do takich
pism zatacznikéw oraz skale wnoszenia pism danego rodzaju do sadow. Opierajac si¢ na tych
kryteriach, w pierwszym etapie rozszerzania funkcjonalnosci PI, zdecydowano, ze omawiany
obowigzek bedzie dotyczyt nastepujacych pism: zgloszenia si¢ do udzialu w sprawie przez
pelnomocnika zawodowego albo prokuratora, zawiadomienia o wypowiedzeniu
pelnomocnictwa procesowego, zawiadomien, o ktérych mowa w art. 136 § 1,4 1 5 k.p.c. oraz

art. 387! § 1 k.p.c. oswiadczenia w przedmiocie zgody na prowadzenie mediacji, wniosku o



przeprowadzenie posiedzenia zdalnego, apelacji zazalenia, skargi na czynno$¢ referendarza
sadowego, pism procesowych w toku postepowan wywotanych wniesieniem apelacji, zazalenia
lub skargi na czynno$¢ referendarza sadowego, wniosku o dorgczenie orzeczenia wraz z
uzasadnieniem wydanego w wyniku rozpoznania apelacji, zazalenia lub skargi na czynnos¢
referendarza sgdowego, jak rowniez pism uzupetiajacych braki formalne takich wnioskow.
Whiesienie innych pism procesowych z wykorzystaniem PI, w przypadkach nieprzewidzianych

w ustawie, jako niedopuszczalne, bedzie uznawane za bezskuteczne.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze obowigzek przewidziany w projektowanym art. 125!
§ 2 k.p.c. wejdzie w zycie po rocznym okresie przejsciowym, liczonym od dnia wej$cia w zycie
projektowanej ustawy (art. 10 ust. 2). W tym czasie profesjonalni pelnomocnicy — adwokaci,
radcowie prawni, rzecznicy patentowi, jak rowniez Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej
Polskiej oraz prokuratorzy — beda mieli mozliwo$¢ wyboru sposobu wnoszenia okreslonych
pism procesowych (pisemnie albo za posrednictwem PI). Po uptywie tego okresu wprowadzone
rozwigzanie stanie si¢ obligatoryjne (art. 125! § 2). Uzasadnieniem dla takiego rozwiazania
jest konieczno$¢ zapewnienia ptynnego przejscia migdzy obecnymi rozwigzaniami, a
przesylaniem pism droga elektroniczng, przy jednoczesnym zagwarantowaniu stabilnego
prowadzenia postepowan sgdowych. Wprowadzenie rocznego okresu przejsciowego pozwoli
na stopniowe dostosowanie si¢ do nowych regulacji, a jednoczes$nie zapewni niezakldcone
prowadzenie toczacych sie postgpowan. Ponadto, umozliwi wskazanym podmiotom na
dostosowanie si¢ do nowych rozwigzan technicznych oraz ich praktyczne wdrozenie, a takze
umozliwi identyfikacje ewentualnych trudnosci i1 ich eliminacj¢ przed wprowadzeniem petnej
obligatoryjnosci. Stopniowe wdrozenie omawianego rozwigzania stanowi kompromis mig¢dzy
potrzeba usprawnienia obiegu dokumentdow w postgpowaniu cywilny, a koniecznos$cia
zagwarantowania, ze wdrazane zmiany nie wplyng negatywnie na toczace si¢ postepowania i
prawa stron. Warto podkresli¢, ze obligatoryjno$¢ wnoszenia pism przez PI dotyczy¢ bedzie
wylacznie profesjonalnych pelnomocnikoéw, radcow i referendarzy Prokuratorii Generalnej
1 prokuratoréw, ktorzy z racji wykonywanych zawodow posiadaja odpowiednie kompetencje
oraz zaplecze techniczne do korzystania z rozwigzan cyfrowych. Okres przejsciowy nie bedzie
dotyczyt wnoszenia wniosku i pism procesowych przez pelnomocnikéw zawodowych w toku
postepowania o zatwierdzenie ugody zawartej w mediacji prowadzonej na podstawie umowy.
W tym wypadku przewidziano, ze wniosek wszczynajacy postgpowanie i pisma w tym
postgpowaniu bedg mogty by¢ wnoszone wylacznie za posrednictwem portalu informacyjnego

juz z chwilg wej$cia w zycie ustawy.



W art. 125! § 3 k.p.c oraz art. 511'® k.p.c. przewidziano, ze przepiséw dotyczacych
wnoszenia pism procesowych za posrednictwem PI nie stosuje si¢ do pism wnoszonych
do Sadu Najwyzszego, ktory nie korzysta z tego rozwigzania informatycznego, ale rowniez
do pism wnoszonych w postgpowaniu wieczystoksiggowym 1irejestrowym, co wynika
zuwzglednienia specyfiki tych postepowan i szczegdlnych uregulowan dotyczacych ich

prowadzenia.

Kazdy system informatyczny posiada swoje ograniczenia wynikajace z dostepnych
zasoboOw technologicznych oraz architektury systemu. Z uwagi na to zdecydowano si¢
na wprowadzenie zastrzezenia o ograniczeniach technicznych do projektowanego art. 1252
§ 1 k.p.c., z ktorym bezposrednio zwigzana jest delegacja ustawowa do wydania aktu
wykonawczego przewidziana w art. 125* k.p.c.. W rozporzadzeniu tym kre$lona zostanie
migdzy innymi ich elektroniczna posta¢ oraz wymagania cyfrowe dla dokumentoéw
elektronicznych. Wprowadzenie regulacji z art. 1252 § 1 k.p.c. podyktowane jest przede
wszystkim potrzeba zapewnienia stronom mozliwosci realizacji prawa do sagdu w sytuacjach,
gdy ograniczenia techniczne portalu, szczegélnie w zakresie dopuszczalnych rozmiarow
plikéw, uniemozliwiaja skuteczne wniesienie pism wraz z zatacznikami drogg elektroniczng.
Praktyka stosowania rozwigzan teleinformatycznych wskazuje, ze zataczniki do pism
procesowych czgsto stanowig obszerng dokumentacje o znacznych rozmiarach,
przekraczajacych planowane limity transferu danych przewidziane dla portalu informacyjnego.
Moze to dotyczy¢ zwlaszcza materialu dowodowego w postaci dokumentacji technicznej,

ekspertyz, nagran audio-wideo czy innych plikow o duzej objgtosci.

Z kolei, wymog dotaczenia dopuszczonego fizycznego nosnika danych zawierajacego
pismo i zatgczniki w postaci elektronicznej do pisma wniesionego do sagdu pisemnie, w sytuacji,
gdy ze wzgledu na ograniczenia techniczne portalu informacyjnego nie jest mozliwe skuteczne
whniesienie pisma procesowego lub zatgcznikoéw za jego posrednictwem (art. 1252 § 1 k.p.c.),
podyktowany jest konieczno$cia zapewnienia spojnosci z wdrazanym w przyszio$ci systemem
cyfrowych akt sagdowych oraz natozeniem na strony analogicznych obowiazkéw dotyczacych

przygotowania pism procesowych bez wzgledu na sposob ich wniesienia.

Przepis art. 1252 § 2 i 3 k.p.c. dotyczy¢ bedzie ograniczenia w dostepno$ci portalu
informacyjnego, uniemozliwiajagcego wniesienie pisma do sadu. Regulacja ta ma na celu
zabezpieczenie interesow stron w przypadku awarii portalu informacyjnego, prac serwisowych

czy innych przeszkdd technicznych niezaleznych od wnoszacego pismo (lezacych po stronie



administratora portalu informacyjnego). Stosownie do projektowanego przepisu w przypadku,
gdy w ostatnim dniu terminu do ztoZenia pisma wystapia ograniczenia w dost¢gpnosci portalu
informacyjnego, uniemozliwiajagce wniesienie pisma do sadu, pismo begdzie mozna wnies¢ z
wykorzystaniem portalu informacyjnego w nastepnym dniu roboczym, o ile jego dostgpnosé¢
zostanie przywrécona. Nalezy podkresli¢, ze przepis znajdzie zastosowanie w przypadku
wystgpienia ograniczen w dostgpnosci portalu informacyjnego w ostatnim dniu terminu,
niezaleznie od momentu ich wystgpienia. Intencja projektodawcy jest zwolnienie
pelnomocnikéw z ucigzliwego obowigzku cigglego monitorowania dostepnosci portalu w ciggu
catego, ostatniego dnia terminu oraz ochrona przed konieczno$cia podejmowania czynnos$ci
procesowych w pospiechu, w przypadku gdy funkcjonalno$¢ portalu zostalaby przywrdcona
dopiero w koncowych godzinach uptywajacego terminu. Jezeli w nastepnym dniu roboczym,
o ktorym mowa w § 2 nie zostanie przywrdcona dostepnos¢ portalu informacyjnego, pismo
wraz z zalgcznikami bedzie wnosi¢ si¢ do sadu pisemnie w kolejnym dniu roboczym,
uprawdopodabniajac ta okoliczno$¢ 1 dofaczajac dopuszczony fizyczny nosnik danych
zawierajacy odpis pisma i zatagcznikow w postaci elektronicznej. Mechanizm ten eliminuje
potencjalng fale wnioskOw o przywrocenie terminu, ktore musiatyby by¢ rozpatrywane

indywidualnie przez sady w nastepstwie problemow technicznych z dostgpnoscia portalu.

Przepis art. 1252 § 4 k.p.c. okre$la sankcje za nieuprawdopodobnienie okolicznosci
wymienionych w § 1, 2 oraz 3. Jest to niezbedny element systemu zapewniajacy skutecznosé
wprowadzanych regulacji. Przewodniczacy uzyskuje kompetencj¢ do zwrotu pisma, a sad do
odrzucenia srodka odwotawczego w przypadku, gdy strona nie uprawdopodobni, ze ze wzgledu
na ograniczenia techniczne portalu informacyjnego, nie jest mozliwe skuteczne wniesienie
pisma procesowego lub zalgcznikoéw za jego posrednictwem (art. 1252 § 1 k.p.c.) lub wystgpia
ograniczenia w dostepnosci portalu informacyjnego, uniemozliwiajace wniesienie pisma do
sadu (art. 1252 § 2 i 3 k.p.c.). Wprowadzenie tych sankcji jest niezbedne dla zapobiezenia
naduzywaniu wyjatkow od zasady elektronicznego wnoszenia pism procesowych i obowigzku
dotrzymywania termindéw procesowych. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze sankcja ta dotyczy
wylacznie braku uprawdopodobnienia szczegdlnych okoliczno$ci warunkujacych odstepstwo
od zasady elektronicznego wnoszenia pism oraz terminowego wnoszenia pism procesowych,
natomiast braki formalne pism (w tym nie dotaczenie fizycznego nosnika danych w opisanym
wyzej przypadku) beda uzupelniane na zasadach ogdlnych, zgodnie z wtasciwymi przepisami
Kodeksu postgpowania cywilnego. Omawiajac sankcje za niewykazanie szczego6lnych

okolicznosci przewidzianych w § 1-3 nalezy zaakcentowaé, ze projektodawca celowo



postuguje si¢ instytucja uprawdopodobnienia, a nie udowodnienia wystgpowania wskazanych
przestanek. Uprawdopodobnienie stanowi znacznie mniej rygorystyczng forme¢ wykazania
okreslonych okoliczno$ci niz pelny dowod. W praktyce oznacza to, ze strona nie musi
przedstawia¢ wyczerpujacych 1 niepodwazalnych dowodow na istnienie przeszkod
technicznych czy awarii systemu. Taki standard oceny uwzglednia specyfike problemow
technicznych, ktorych precyzyjne udokumentowanie przez uzytkownika systemu moze by¢
obiektywnie utrudnione lub niemozliwe. Przyjecie tagodniejszych rygoréw dowodowych
stanowi wyraz pragmatycznego podejscia projektodawcy do realiow funkcjonowania
systemow teleinformatycznych 1 trudnosci, jakie moga napotyka¢ ich uzytkownicy.
Jednoczesnie wymodg uprawdopodobnienia chroni przed naduzywaniem przewidzianych
wyjatkéw przez strony, ktore bez prawnie przewidzianej przyczyny chcialyby odstapic
od elektronicznej formy wnoszenia pism lub skorzysta¢ z mozliwo$ci wniesienia pisma

procesowego po uplywie terminu.

Przepis art. 1252 § 5 reguluje sytuacj¢, w ktorej nie jest mozliwe zapoznanie si¢ przez sad
z pismem lub zatgcznikami wniesionymi za posrednictwem portalu informacyjnego. Chodzi
tu przede wszystkim o przypadki, gdy dokumenty sg nieczytelne, uszkodzone lub zawieraja
btedy w formacie danych. Nieczytelne lub nieprawidtowo sformatowane dokumenty cyfrowe
nie mogg by¢ przedmiotem czynno$ci procesowych, za§ uznanie pisma za bezskuteczne tylko
z tego powodu mogloby prowadzi¢ nawet do naruszenia prawa strony do sadu. Przepis
przewiduje tygodniowy termin na ponowne wniesienie pisma lub zalgcznikéw ptynacy od dnia
doreczenia wezwania do ponownego wniesienia dokumentow w sposob umozliwiajacy ich
odczytanie. Wezwanie powinno zawiera¢ oznaczenie pisma lub dokumentu, ktory jest
obarczony wadg. W ten sposob zapewnia si¢ rownowage miedzy koniecznoscig sprawnego
prowadzenia postgpowania, a realizacja prawa do sadu. Istotne znaczenie ma réwniez
to, ze ponowne wniesienie pisma nastgpuje z zachowaniem skutkéw od daty pierwotnego
wniesienia pisma. Przepis w § 4 nie okresla sankcji za brak wykonania wezwania
do ponownego wniesienia dokumentow, gdyz konsekwencje prawne niewykonania takiego
wezwania powinny by¢ dostosowane do charakteru dokumentu (np. pisma procesowego lub

dowodu z dokumentu) 1 wynikajg z wtasciwych przepiséw k.p.c.

W projektowanym art. 1253 k.p.c. przyjeto (podobnie jak w obowigzujacym art. 125 § 2!
k.p.c.), ze jezeli przepis ustawy przewiduje, ze pismo procesowe wnosi si¢ za posrednictwem

portalu informacyjnego i nie zachodzg okolicznos$ci, o ktérych mowa w art. 125% § 1, pismo



procesowe wniesione z pomini¢ciem portalu informacyjnego nie wywotuje skutkow prawnych,
jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma do sadu, o czym przewodniczacy zawiadamia
wnoszacego pismo. Przepisy ustawy begda przewidywaé wnoszenie pism za posrednictwem
portalu przez petnomocnikow zawodowych, Prokuratori¢ Generalng oraz prokuratora
w przypadku wniosku o zatwierdzenie ugody zawartej w mediacji prowadzonej na podstawie
umowy (projektowany art. 18313 § 12 k.p.c.) oraz w przypadku pism wymienionych w art.
125 § 2 (po zakonczeniu rocznego okresu przejSciowego — art. 13 ust. 1 pkt 3 w zw. z art.

11 ust. 2 projektu ustawy).

W celu ulatwienia wyszukiwania profesjonalnego pelnomocnika w bazie zawodowych
petnomocnikow znajdujacych si¢ w systemie ROBUS (Rejestr Osob Bioracych Udziat
w Postepowaniach Sadowych), jak rowniez w celu przyspieszenia udost¢pniania mu spraw
wPl, w art. 126 § 3 k.p.c. proponuje si¢ dodanie zdania trzeciego, zgodnie z ktérym,
w przypadku, gdy pelnomocnik strony bedzie adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem
patentowym, bedzie zobowigzany do wskazywania numeru wpisu na wtasciwej liscie w pismie,

do ktorego dotacza pelnomocnictwo.

Jesli pelnomocnik dokonujagc czynnos$ci procesowe] za posrednictwem portalu
informacyjnego, nie wykazal wczes$niej swojego umocowania do dzialania w sprawie,
to zgodnie z projektowanym art. 89! ust. 1 k.p.c. powinien dotgczy¢ petnomocnictwo lub inne
dokumenty stwierdzajace umocowanie. Projektowany przepis art. 89! ust. 2 k.p.c. okre$la
dopuszczalne formy dotgczania pelnomocnictwa lub innych dokumentéw stwierdzajacych
umocowanie w przypadku dokonywania czynnos$ci procesowych za posrednictwem portalu
informacyjnego. Przepis przewiduje dwie alternatywne metody wykazania umocowania.
Po pierwsze, pelnomocnik moze dolaczy¢ pelnomocnictwo w postaci elektronicznej podpisane
przez mocodawce kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym. Rozwigzanie to dotyczy sytuacji, gdy juz samo petnomocnictwo zostato
sporzadzone w formie elektronicznej i podpisane przez mocodawce jednym z dopuszczalnych
rodzajow podpisow elektronicznych. Dotyczy to rowniez innych dokumentéw sporzadzonych
w postaci cyfrowej 1 stuzagcych do wykazania umocowania. Po drugie, przepis dopuszcza
mozliwos¢ dotaczenia petlnomocnictwa lub innych dokumentéw stuzacych wykazaniu
umocowania poswiadczonych elektronicznie w  portalu informacyjnym. Dotyczy

to przypadkow, gdy petnomocnictwo lub inne dokumenty zostaty pierwotnie sporzadzone



W postaci papierowej, a nastepnie dokument ten zostanie zdigitalizowany i1 poswiadczony

elektronicznie w portalu informacyjnym.

Ze wzgledu na odrebnosci dotyczace wykazania umocowania do dzialania w sprawie
przez radcow i referendarzy Prokuratorii Generalnej RP, przewiduje sie wprowadzenie ust. 3!
w art. 33 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1192). Dodatkowo w projekcie przewiduje si¢ dodanie do powotanej
ustawy przepisu dopuszczajacego zawiadomienie sagdu przez Prokuratori¢ Generalng RP o
przekazaniu zastepstwa podmiotowi reprezentujagcemu Skarb Panstwa za posrednictwem
portalu informacyjnego, jezeli przekazanie wykonywania zast¢pstwa nastgpito po wszczeciu
postepowania (projektowany ust. 5a w art. 8§ w zw. z art. 14 ustawy o Prokuratorii Generalnej

Rzeczypospolitej Polskiej).

W projektowanym art. 126 § 5 k.p.c. przewidziano uregulowanie sposobu podpisywania
pism procesowych wnoszonych za posrednictwem PI, poprzez wskazanie, ze wnoszone w ten
sposob pisma byly opatrywane kwalifikowanym podpisem -elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym, a w przypadku prokuratora takze zaawansowanym

podpisem elektronicznym wydawanym przez wlasciwe jednostki organizacyjne prokuratury.

Idei szybkosci w przekazywaniu informacji w postepowaniu cywilnym przy$wieca
rowniez przewidziana w projekcie zmiana art. 1173 k.p.c. Projektodawca uznat bowiem
za zasadne rozszerzenie kanatu komunikacyjnego PI na komunikacje wzajemng rowniez
miedzy sadem, a okrggowymi radami adwokackimi i radami okregowych izb radcow prawnych
w przypadku wyznaczania adwokata lub radcy prawnego. Proponuje si¢, aby, po przyznaniu
stronie pomocy prawnej z urzedu, mozliwe bylo przekazanie przez sad wnioskow
o wyznaczenie adwokata lub radcy prawnego okrggowym radom adwokackim lub radom
okregowych izb radcéw prawnych za posrednictwem portalu informacyjnego. Ma to na celu
przyspieszenie, uproszczenie 1 usprawnienie calego procesu. O wyznaczeniu pelnomocnika
wlasciwa okregowa rada adwokacka lub rada okregowa izby radcow prawnych bedzie

zawiadamiata sad oraz wyznaczonego petnomocnika.

W projektowanym art. 128 § 2 k.p.c. zatozono, ze do pisma procesowego wnoszonego
za posrednictwem systemu teleinformatycznego albo portalu informacyjnego mozliwe bedzie
dotaczenie odpisow zatacznikoéw. Projekt przewiduje trzy dopuszczalne formy zalacznikow:
zalgczniki w postaci elektronicznej (co dotyczy dokumentow i innych zatacznikow, ktore

pierwotnie posiadaja posta¢ cyfrowa), elektronicznie poswiadczone odpisy dokumentdéw



papierowych oraz elektroniczne kopie dokumentow papierowych bez poswiadczenia.
Uwzglednia si¢ przy tym, Ze przepisy postgpowania cywilnego zasadniczo nie wymagaja
poswiadczenia za zgodnos¢ z oryginalem sktadanego w postepowaniu dokumentu. Strony
moga rowniez nie by¢ w posiadaniu dokumentu posiadajacego forme 1 tres¢, ktoére pozwalatyby
na ich poswiadczenie (np. kserokopie dokumentéw). Z tego wzgledu przyjeto, ze réwniez
elektroniczne poswiadczenie odpisow zatagcznikow bedzie fakultatywne, a nie obowiazkowe,
przy zachowaniu jednak gradacji mocy dowodowej zalacznikdw w poszczeg6lnej formie.
Konsekwencjg tego jest projektowana zmiana art. 129 § 2! k.p.c. oraz zmiany w ustawie z dnia
26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2024 r. poz. 1564) — projektowany art. 4 ust.
lc, w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 499) —
projektowany 6 ust. 4, ustawie z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych
(Dz. U. 22024 r. poz. 749) — projektowany art. 9 ust. 4 oraz ustawie z dnia 15 grudnia 2016 r.

o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej — projektowany art. 31 ust. 2.

W obecnym stanie prawnym elektroniczne poswiadczenie odpisu dokumentu przez
wystepujacego w sprawie petlnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym,
rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
nastepuje z chwila wprowadzenia przez tego pelnomocnika dokumentu do systemu
teleinformatycznego. Powyzsze moze utrudnia¢é pelnomocnikom korzystanie z pism
skladanych droga elektroniczng jako zalacznikow, ktoérych oryginatéw nie beda posiadaé
w chwili sktadania pisma procesowego. Z tego wzgledu w projekcie przyjeto, ze pelnomocnicy
zawodowi mogg elektronicznie poswiadczy¢ dokument w systemie teleinformatycznym lub
portalu informacyjnym (art. 129 § 2"). Umozliwi to pelnomocnikom procesowym dotaczenie
dokumentu w postaci cyfrowej z jego poswiadczeniem lub bez jego poswiadczenia - wedtug
wyboru petnomocnika. Sposéb poswiadczenia dokumentéw bedzie zalezal od mozliwosci
technicznych zapewnionych przez systemy teleinformatyczne obstugujace postgpowania
sagdowe. Okreslone systemy teleinformatyczne obstugujace postgpowanie cywilne moga jednak
przewidywaé odstepstwa od powyzszej zasady (np. art. 69442 § 1 k.p.c.). W art. 129 § 2-3, art.
6944§ 5, art. 6944 § 1 k.p.c. usunigta zostaje takze niespojno$¢ miedzy przepisami k.p.c. oraz
ustawg z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.
Aktualnie na gruncie k.p.c. uprawnieni do pos$wiadczania dokumentow sa jedynie radcy
Prokuratorii Generalnej. Ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej przyznaje taka kompetencje rowniez referendarzom Prokuratorii

Generalnej (art. 31 w zw. z art. 81 tej ustawy).
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Projektowany art. 128 § 3 k.p.c. reguluje szczegdlng sytuacje, gdy pomimo zasady
elektronicznego wnoszenia pism procesowych, konieczne jest ztozenie oryginatu dokumentu,
ktéry ma wylacznie posta¢ papierowa. Proponuje si¢ wyraznie przesadzi¢, iz w takim
przypadku dokument w oryginale bedzie sktadany do sadu, a wigc z pominigciem portalu

informacyjnego lub innego systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sagdowe.

Aktualne brzmienie art. 131' § 2 k.p.c. oraz art. 131'2 § 2 k.p.c. wzbudza watpliwos$ci
interpretacyjne w zakresie okres§lania daty doreczenia korespondencji za posrednictwem
systemu teleinformatycznego lub portalu informacyjnego, w przypadku braku dokumentu
potwierdzajacego doreczenie elektroniczne lub dokumentu potwierdzajgcego doreczenia
za posrednictwem PI. Z tego wzgledu zdecydowano si¢ doprecyzowaé wskazane przepisy tak,
aby zharmonizowaé¢ date przyjmowang jako dat¢ dorgczenia elektronicznego lub date
doreczenia za posrednictwem portalu w tych przypadkach, z unormowaniami dotyczacymi
niepodjecia przesytki nadanej droga tradycyjng oraz niepodjeciem przesytki pozostawionej
przez komornika sagdowego (art. 3a ust. 3 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach

sadowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1458).

W zmienianym art. 131'? § 1 rozszerzono katalog podmiotow, ktorym sad bedzie miat
obowigzek dorecza¢ korespondencje za posrednictwem PI o komornikéw sgdowych oraz
statych mediatorow. Aktualnie komornicy sadowi posiadaja konta w PI, a mozliwos¢
posiadania takiego konta przez staltych mediatoréw przewiduje rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 12 marca 2024 r. w sprawie portalu informacyjnego (Dz. U. poz. 366).
W projekcie przewiduje si¢ natozenie obowigzku posiadania takiego konta na obie grupy
podmiotow (art. 6 pkt 3 oraz art. 9 projektu). Projektowana zmiana ww. przepisu obejmuje
réwniez zobowigzanie sadoéw do dorgczenia odpisow pism procesowych lub innych
dokumentdéw niepochodzacych z sadu, ktérymi sad dysponuje w postaci elektronicznej
za posrednictwem portalu. Dotyczy to przede wszystkim pism wnoszonych za posrednictwem
portalu, lecz nie podlegajacych obowigzkowi wzajemnej wymiany korespondencji miedzy
pelnomocnikami (art. 132 § 1! k.p.c.). W takim wypadku sad bedzie dysponowat pismem
procesowym oraz zatgcznikami do niego w formie cyfrowej, co skutkowaé bedzie rezygnacja
z ich wydruku (dla pelnomocnikoéw zawodowych) i z dorg¢czenia pocztowego pozostatym
petnomocnikom zawodowym. Projektowana zmiana ma na celu zwigkszenie efektywnosci
postepowania, jak rowniez zmniejszenie kosztow zwigzanych z wydrukiem i dorgczeniem

przesylek w formie tradycyjnej. W przypadku, gdy adresatem pisma bedzie strona lub uczestnik
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postepowania wystepujacy w sprawie bez adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego
lub radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, sad bedzie zobowigzany do ich
wydrukowania wraz zatacznikami i dorgczenia ich poza PI, czyli w sposob okre§lony w art.
131 k.p.c., w tym z wykorzystaniem ustugi centralnego druku 1 przesytki hybrydowe;.
Konkretyzacja powyzszych czynnosci oraz sposob ich wykonania bedzie zamieszczona

w odrebnym akcie prawnym niz projektowany.

Projektowana zmiana art. 132 § 1 zdanie drugie i trzecie k.p.c. ma na celu usprawnienie
procedury weryfikacji dorgczania sobie nawzajem pism procesowych przez profesjonalnych
pelnomocnikéw. Dotychczasowa regulacja, wymagajaca zamieszczania w tresci pisma
procesowego oswiadczenia o dorgczeniu odpisu drugiej stronie albo o jego nadaniu
za posrednictwem operatora pocztowego, okazala si¢ w praktyce zbyt rygorystyczna
1 formalistyczna. Nowe brzmienie przepisu wprowadza bardziej elastyczne podejscie,
przewidujac, ze sad moze zazada¢ dowodu nadania pisma za posrednictwem operatora
pocztowego lub dowodu doreczenia jedynie w przypadku powstania watpliwosci
co do dochowania tego obowiazku. Takie rozwigzanie pozwala na odejscie od obowigzku
oswiadczania o dokonaniu doreczenia w kazdym piSmie procesowym, a jednocze$nie
umozliwia sagdowi kontrole nad prawidlowos$cig dorgczania pism miedzy profesjonalnymi
pelnomocnikami w sytuacjach budzacych watpliwosci. Zmiana sankcji z zwrotu pisma
niezawierajacego wymaganego os$wiadczenia na zwrot pisma dopiero w przypadku
nieprzedstawienia dowodu nadania lub dorgczenia w wyznaczonym terminie jest wyrazem
bardziej proporcjonalnego podejscia do tego obowigzku. Nowa regulacja daje stronie
mozliwo$¢ uzupetnienia braku przez przedstawienie odpowiedniego dowodu, co zapobiega
zbednemu formalizowaniu postgpowania i eliminuje ryzyko przedwczesnego zwrotu pism
procesowych z przyczyn czysto formalnych, bez uszczerbku dla realizacji zasady

kontradyktoryjnosci.

Zmiana w § 1! w art. 132 k.p.c. oraz dodanie § 5! w art. 767 k.p.c. i zdania drugiego w
art. 1027 k.p.c. w § 2 maja charakter porzadkujacy i doprecyzowujacy katalog pism
procesowych, ktore nalezy ztozy¢ w sadzie z odpisami dla strony przeciwnej, a tym samym,
ktore nie podlegaja obowigzkowi bezposredniego dorgczania miedzy profesjonalnymi
petnomocnikami. Rozszerzenie katalogu o interwencje, zmiang powodztwa, zarzut potracenia,
skarge na czynno$¢ komornika sagdowego i1 zarzuty przeciwko planowi podziatu wynika

z analizy dotychczasowej praktyki sadowej oraz charakteru tych pism procesowych.
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Uszczegdlowienie katalogu pism wylaczonych spod zasady bezposredniego dorgczania
ma na celu rowniez wyeliminowanie watpliwo$ci interpretacyjnych pojawiajacych sig
w praktyce stosowania przepisu, a w konsekwencji przyczyni si¢ do zwigkszenia pewnosci

prawnej oraz usprawnienia przebiegu postepowania cywilnego.

Projektodawca w art. 132 k.p.c. zdecydowal si¢ na uchylenie § 13 oraz dodanie do tego
artykutu § 141 1. Przepis art. 132 § 1*k.p.c. dotyczy bezposredniego, wzajemnego dorgczenia
pism procesowych miedzy profesjonalnymi pelnomocnikami w przypadku wniesienia ich
dosadu przez ww. podmioty za posrednictwem portalu informacyjnego. Zgodnie
z projektowanym przepisem w toku sprawy wniesienie do sadu pisma procesowego
za posrednictwem portalu informacyjnego oraz uzyskanie przez wnoszacego dokumentu
potwierdzajacego przekazanie pisma drugiej stronie, jest rOwnoznaczne z wykonaniem
obowigzku, o ktorym mowa w § 1 zdanie pierwsze. W takim wypadku wigc odpis pisma,
z chwilg jego wniesienia do sadu, zostanie w sposob automatyczny przestany adwokatom,
radcom prawnym, rzecznikom patentowym lub Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej

Polskiej reprezentujacym pozostate strony.

Z kolei, nowy § 1° art. 132 k.p.c. wprowadzi mozliwo$¢ wykorzystanie PI przez
pelnomocnikéw zawodowych rowniez do wymiany odpiséw pism procesowych w toku
sprawy, ktore beda wnoszone do sadu w sposob tradycyjny (nie beda objete mozliwoscig ich
whniesienia za posrednictwem portalu). W takim wypadku adwokat, radca prawny, rzecznik
patentowy lub Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej beda mogli doreczaé sobie
nawzajem bezposrednio odpisy pism procesowych z zalgcznikami za posrednictwem portalu
informacyjnego w sposob umozliwiajacy uzyskanie przez wnoszacego dokumentu
elektronicznego potwierdzajacego ich nadanie drugiej stronie. W tym jednak zakresie
petnomocnicy zawodowi zachowaja mozliwo$¢ wyboru wymiany pism procesowych przy
wykorzystaniu drogi tradycyjnej, jak dotychczas (np. w razie pism, ktérych rozmiar
uniemozliwia wykorzystanie PI). W razie watpliwos$ci co do przekazania pisma drugiej stronie
za posrednictwem portalu informacyjnego, sad moze, na wniosek albo z urzedu, zazadac
dowodu przekazania pisma drugiej stronie. W razie nieprzedstawienia dowodu przekazania
pisma drugiej stronie w wyznaczonym terminie, pismo podlega zwrotowi (§ 1°). Zaznaczy¢
przy tym trzeba, ze zarbwno w pierwszym, jak i w drugim przypadku, projektodawca
z wzajemnego bezposredniego doreczenia wylaczyt pisma wymienione w § 1' (art. 132

§ 17 k.p.c.).
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Sposob  bezposredniego wzajemnego dorgczania odpiséw pism  procesowych
z zalacznikami pomigdzy adwokatami, radcami prawnymi, rzecznikami patentowymi oraz
Prokuratorig Generalng Rzeczpospolitej Polskiej za posrednictwem PI oraz ich elektroniczna

postaé zostang uregulowane w rozporzadzeniu wydawanym na podstawie art. 132 § 13.

Nadto, projekt przewiduje, ze wprowadzenie pisma do systemu teleinformatycznego lub
jego umieszczenie w portalu informacyjnym na warunkach okreslonych w przepisach, uwaza
si¢ za wniesienie pisma do sadu z chwilg okreslong w elektronicznym potwierdzeniu wniesienia

pisma do sadu (projektowany art. 165 § 4 zdanie drugie k.p.c.).

W zwigzku z zaprojektowaniem nowego brzmienia art. 1173 § 1 i 2 k.p.c., w ustawie
z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2022 r. poz. 1184 i 1268 oraz
z 2023 r. poz. 1860, dalej: ,,u.p.0.a.”) i ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz. U. z 2024 1. poz. 499, dalej: ,,u.0.r.pr.”), tj. art. 3 pkt 2 lit. b i w art. 4 pkt 2 lit. b projektu,
nalezy dodac przepisy zobowigzujace odpowiednio — okregowe rady adwokackie i okregowe
izby radcow prawnych do posiadania konta w portalu informacyjnym (art. 37d ust. 3 pierwszej

z ww. ustaw i art. 22! ust. 3 drugiej z ww. ustaw).

Mediacja stanowi skuteczne narzedzie odcigzenia sagdodw poprzez ograniczenie liczby
spraw wymagajacych rozstrzygnigcia w postepowaniu sgdowym. Umozliwia stronom sporu
osiggnigcie porozumienia w krotszym czasie, co przyczynia si¢ do zmniejszenia obcigzenia
sedzidOw oraz przyspieszenia rozpoznawania innych spraw. Dzigki mediacji obywatele maja
mozliwo$¢ rozwigzania swoich problemow w sposob dostosowany do ich potrzeb i uzgodniony
wspolnie, co zwigksza akceptacje 1 trwalo$¢ osiggnigtego porozumienia. Procedura
mediacyjna, oparta na dobrowolnosci 1 poufnosci, sprzyja konstruktywnemu dialogowi oraz
daje stronom wigkszg kontrole nad sposobem zakonczenia sporu, co czgsto prowadzi
do bardziej satysfakcjonujacych i praktycznych rozwigzan niz te uzyskane w drodze

postepowania sgdowego.

Dazac do upowszechnienia mediacji, jako skutecznej 1 efektywnej formy rozwigzywania
spordw, projektodawca wprowadza w proponowanym art. 45832 k.p.c. obowigzek kierowania
stron do mediacji przed pierwszym posiedzeniem w sprawach, o ktorych mowa w art. 4582
§ 1 pkt 5 k.p.c.(tj. w sprawach gospodarczych, wynikajacych z umow o roboty budowlane oraz

ze SciSle zwigzanych z procesem budowlanym umoéw sluzacych wykonaniu robot
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budowlanych), z wyjatkiem spraw rozpoznawanych w postepowaniu upominawczym,
elektronicznym postgpowaniu upominawczym oraz postgpowaniu nakazowym. Obowigzek
kierowania stron do mediacji w tych sprawach nie przekresla zasady dobrowolnosci mediacji.
Strona postepowania w projektowanym stanie prawnym zachowa mozliwo$¢ sprzeciwienia si¢
prowadzeniu mediacji nawet pierwszym pismie procesowym, przy uwzglednieniu jednak
obecnych regulacji dotyczacych oczywiscie nieuzasadnionej odmowy poddania si¢ mediacji
(art. 103 § 2 k.p.c.). Wybor spraw objetych proponowanym mechanizmem wynika z charakteru
sporow budowlanych — ich skali i zlozonos$ci, koniecznosci korzystania w toku procesu
z licznych opinii biegtych celem wykazania zasady odpowiedzialnosci i wysokos$ci zadania,
z wysokich kosztow postgpowania sadowego w tego rodzaju sprawach. Postepowanie
mediacyjne pozwala unikng¢ lub znaczaco obnizy¢ te koszty, oferujac stronom szybsze i mniej
sformalizowane rozwigzanie sporu. Wylaczenie obowigzku kierowania stron do mediacji
w postepowaniach upominawczym, elektronicznym postepowaniu upominawczym oraz
nakazowym jest uzasadnione specyfika spraw rozpoznawanych w tych postepowaniach
odrebnych. Sprawy rozpoznawane we wspomnianych postgpowaniach odrgbnych
charakteryzuja si¢ uproszczong procedura, dotycza w znacznej mierze roszczen kierowanych
w nieskomplikowanym stanie faktycznym, czesto bazuja wylacznie na dowodach
z dokumentéw 1 nie wymagaja przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych. Jednocze$nie
przewiduje si¢ w celu zapewnienia sprawnos$ci postgpowania, ze po skierowaniu stron

do mediacji, sad podejmuje czynnosci stuzace do przygotowania posiedzenia.

W zwigzku ze spodziewanym zwigkszonym zainteresowaniem mediacja, w tym
prowadzong na podstawie umowy o mediacj¢, proponuje si¢ wprowadzenie rozwigzan
zwigkszajacych efektywnos$¢ postepowan w sprawach o zatwierdzenie ugody mediacyjne;.
Uwzgledniajac fakt, ze mediatorzy i strony nie zawsze sa wykwalifikowanymi prawnikami,
projekt przewiduje uproszczenie regulacji wskazujacej sad wtasciwy do zatwierdzenia ugody
mediacyjnej. W mediacji prowadzonej na podstawie umowy o mediacj¢ proponuje si¢, aby
sagdem rzeczowo wlasciwym do zatwierdzenia ugody mediacyjnej byt sad rejonowy bez
wzgledu na wiadciwo$é rzeczowg (projektowana zmiana art. 1833 § 1). Rozwigzanie
to nawigzuje do aktualnego brzmienia art. 185 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym o zawezwanie
do proby ugodowej wnioskodawca zwraca si¢ zawsze do sagdu rejonowego. W postgpowaniu
pojednawczym ugoda moze zosta¢ zawarta przed sagdem rejonowym, nawet jesli nie bylby on
wlasciwy rzeczowo do rozpoznania sprawy poza tym postepowaniem. Niniejszy projekt

przewiduje wprowadzenie analogicznego rozwigzania w odniesieniu do zatwierdzania ugdd
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zawartych w mediacji prowadzonej na podstawie umowy o mediacj¢. Jednocze$nie proponuje
si¢, aby wlasciwo$¢ miejscowa w sprawach o zatwierdzenie ugody zawarte] w mediacji
prowadzonej na podstawie umowy o mediacj¢, byta determinowana przez miejsce zawarcia
ugody, chyba, ze strony w ugodzie wskaza inny sad rejonowy. W przypadku, gdy strony
w ugodzie nie wskazg sadu rejonowego wilasciwego miejscowo, a nie bedzie danych
pozwalajacych na ustalenie miejsca zawarcia ugody mediacyjnej, proponuje si¢, aby
wlasciwym do rozpoznania wniosku o zatwierdzenie ugody byl sad rejonowy miejsca

zamieszkania albo siedziby wnioskodawcy (art. 18313 § 1).

Obowigzujace przepisy pozwalajag na objecie ugoda mediacyjng zawarta w mediacji
prowadzonej na podstawie postanowienia sagdu o skierowaniu stron do mediacji, roszczen
objetych kilkoma postgpowaniami (na podstawie postanowienia wydanego w jednej z tych
spraw). Wprowadzajg przy tym zawily sposob ustalania sagdu wtasciwego do zatwierdzenia
ugody dotyczacej roszczen rozpatrywanych przez kilka sagdow. Z tego wzgledu, proponuje si¢
wprowadzi¢ uproszczenie w tej kwestii. Projekt przewiduje, ze jezeli ugoda bedzie dotyczy¢
roszczen objetych réznymi postgpowaniami sagdowymi, strony maja obowigzek wymienié
wugodzie te postgpowania oraz wskaza¢ sad, ktoéry przeprowadzi postgpowanie
zatwierdzajace ugode. Jezeli postepowania objete ugodg prowadzone bedg przez sady roznego
rzedu, wilasciwym bedzie sad wyzszego rzgdu. W tym miejscu, nalezy podkreslic,
ze zatwierdzenie ugody zawartej w mediacji nie prowadzi do rozpoznania sprawy, lecz
zastepuje jej rozpoznanie. Za nieuzasadnione nalezy wiec uzna¢ zastrzezenia, ze projektowane
rozwigzanie bedzie narusza¢ przepisy o wilasciwosci rzeczowej, co z kolei moze skutkowaé
niewaznos$cig postegpowania, lub wlasciwosci wylacznej, ktore to zastrzezenia stoja za
brzmieniem obowigzujacych przepisdéw. Dodatkowo proponuje si¢ rezygnacje ze zdania
trzeciego art. 18314§ 2! k.p.c., albowiem wniosek z niego ptyngcy wynika dostatecznie z art.

355 k.p.c. Obecne, rozbudowane brzmienie przepisu czyni go zbyt instrukcyjnym.

Projekt przewiduje rowniez rezygnacje z niezrozumialego i1 niestosowanego w praktyce
obowiazku sktadania przez mediatora w sadzie protokotu z mediacji prowadzonej na podstawie
umowy o mediacje, w przypadku wystapienia przez stron¢ o zatwierdzenie ugody
(obowigzujacy art. 1833 § 1 k.p.c.). Zgodnie z obowigzujagcymi przepisami mediator
ma obowigzek doreczy¢ stronom odpis protokotu z mediacji (art. 183'> § 3 k.p.c.). Majac
to na wzgledzie, proponuje si¢ nalozenie obowigzku ztozenia tego protokotu na strony wraz

z wnioskiem o zatwierdzenie ugody zawartej] w mediacji prowadzonej na podstawie umowy
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o mediacje. Do wniosku zatgczana bedzie rowniez sama ugody, jesli nie zostala zamieszczona
zawarta w protokole z mediacji. Wprowadzany przepis odpowiada juz obserwowanej praktyce
dotyczacej zatwierdzania tego typu ugdd. W przypadku wniosku wniesionego
za posrednictwem portalu informacyjnego wprowadza si¢ obowigzek dotagczenia odpisow tych
dokumentow poswiadczonych elektronicznie (mozliwo$¢ wniesienia wniosku w ten sposéb

dotyczy jedynie pelnomocnikow zawodowych).

Dodatkowo, spodziewane podwyzszone zainteresowanie zakonczeniem w mediacji
prowadzonej na podstawie umowy o mediacj¢, stanowito asumpt do zawarcia w niniejszym
projekcie propozycji mozliwosci wyznaczenia przez Ministra Sprawiedliwosci jednego sadu
rejonowego wiasciwego do rozpoznawania spraw z wnioskow o zatwierdzenie ugdd, zawartych
w mediacji prowadzonej na podstawie umowy o mediacj¢, wniesionych przez portal
informacyjny (art. 6 pkt 1 projektu). Wyznaczenie jednego sadu rejonowego wilasciwego
do zatwierdzania ugdéd mediacyjnych pozwoli na wujednolicenie praktyk zwigzanych
z zatwierdzaniem ugod zawieranych w ramach mediacji, jak rowniez pozwoli na skrocenie
czasu oczekiwania na zatwierdzenie ugody mediacyjnej, zwlaszcza w przypadku
powtarzalno$ci ich tresci. Z zalozeniami powyzszej zmiany koresponduje projektowana zmiana
art. 18313 poprzez dodanie § 1% k.p.c. stanowigcego, ze adwokat, radca prawny, rzecznik
patentowy, Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej lub prokurator po zawarciu
ugody, w ramach mediacji prowadzonej na podstawie umowy o mediacje, wystepuje o jej
zatwierdzenie za posrednictwem PI. Zaklada si¢, ze takie postgpowanie spowoduje, ze obieg
korespondencji w tych postepowaniach miedzy sadem i pelnomocnikami zawodowym bedzie
si¢ odbywal przede wszystkim z wykorzystaniem PI. Przewiduje si¢, jednak, ze w przypadku
uwzglednienia takiego wniosku dotyczacego ugody podlegajacej wykonaniu w drodze
egzekucji, pelnomocnik otrzyma tytut wykonawczy za posrednictwem poczty tradycyjnej,

bazujacy na tytule egzekucyjnym w postaci poswiadczonej elektronicznie ugody mediacyjne;.

Dodatkowo w u.p.o.a. i u.o.r.pr., jak rowniez w u.o.r.p. (art. 3 pkt 2 lit. a, art. 4 pkt 2 lit.
ai art. 5 pkt 2 projektu) proponuje si¢ uchylenie art. 37d ust. 2, art. 22! ust. 2 i art. 16b ust.
2. Powyzsze ma na celu odejécie od mechanizmu podwdjnej weryfikacji uprawnien radcy
prawnego, adwokata, rzecznika patentowego w ramach posiadanego konta na PI. Zgodnie
bowiem z art. 58a ust. 1 u.p.o.a., art. 60! ust. 1 w.o.r.pr. i art. 25a v.o.r.p., weryfikacja
aktualno$ci uprawnien do wykonywania danego zawodu m.in. w zakresie informacji

o skresleniu z listy, zawieszeniu prawa wykonywania zawodu/zawieszeniu w czynno$ciach
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zawodowych nastepuje za posrednictwem danych z Rejestru Osob Bioracych Udziat

w Postepowaniu (ROBUS).

Na skutek zmian dotyczacych rozszerzenia mozliwosci PI w projekcie nalezato rowniez
uwzgledni¢ zmiane¢ delegacji ustawowej zawartej w § 2 art. 53e u.s.p. poprzez uwzglednienie
w jej tres¢ elementow takich, jak: ,,dostep do konta oraz sposéb udostepnienia spraw”, co jest
wynikiem dotychczasowej nieprecyzyjnosci przepisu upowazniajacego, w ktorym ograniczono
si¢ jedynie do stowa ,,udostepnienie”. Koniecznym byto réwniez uwzglednienie w projekcie
zmiany delegacji ustawowej, poprzez jej uzupetnienie tak, aby tres¢ rozporzadzenia objeta
rowniez zasady wykonywania zawodu przez komornikéw sadowych i statych mediatorow (art.
6 pkt 2 projektu). Trzeba bowiem zauwazy¢, Ze pomimo Ze rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 marca 2024 r. w sprawie portalu informacyjnego (Dz. U. z 2024 r.
poz. 366) reguluje zaktadanie kont w PI przez te kategori¢ podmiotéw, delegacja ustawowa

o nich nie wspomina.

W art. 9 pkt 4 proponuje si¢ zmiang¢ w przepisie dotyczacym wykazu radcéw Prokuratorii
Generalnej. Polega ona na uzupehieniu gromadzonych danych o numer wpisu w wykazie
radcy. Modyfikacja ta jest podyktowana potrzebag harmonizacji przepisow ustawy
o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej z rozwigzaniami przyjetymi w u.p.o.a.
1 u.o.r.pr, ktore przewiduja gromadzenie analogicznych danych przedstawicieli tych zawodow
prawniczych w odpowiednich rejestrach. Wprowadzenie numeru w wykazie jako dodatkowego
identyfikatora w wykazie radcéw Prokuratorii ma roéwniez wymiar praktyczny, zwigzany
z funkcjonowaniem systemoéw teleinformatycznych wykorzystywanych w  wymiarze
sprawiedliwos$ci. W art. 9 pkt 5 przewiduje si¢ odpowiednie stosowanie art. art. 50 ust.
2 1 3, a wigc utworzenie wykazu referendarzy zatrudnionych w Prokuratorii Generalnej

prowadzonego w systemie teleinformatycznym.

Proponowana w art. 2 i art. 7 projektu nowelizacja ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061 1 1237) oraz ustawy z dnia 30 maja
2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2024 r. poz. 1796) odpowiada na potrzebe
doprecyzowania statusu  jednoosobowych przedsigbiorcow  zawierajacych umowy
w konteks$cie stosowania przepisOw o ochronie konsumentow w zakresie prowadzonej przez
nich dziatalno$ci gospodarczej. Dotychczasowe art. 3853 k.c. brzmienie przepisu zaklada
stosowanie przepisow konsumenckich zawartych w art. 385!-385% k.c. do przedsigbiorcow

bedacych osobami fizycznymi, gdy umowa bezposrednio zwigzana z ich dziatalno$cig
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gospodarczg nie posiada dla nich charakteru zawodowego. Ustalenie charakteru umowy rodzi
istotne ryzyka kontraktowe i spory sagdowe, a czesto nie jest mozliwe na podstawie jedynie jej
tresci. Projektowany art. 385°% 11 k.c. wprowadza mechanizm, ktory pozwala przedsiebiorcy
bedacemu osoba fizyczng na okreslenie charakteru zawieranej umowy poprzez zlozenie
stosownego os$wiadczenia. Projektowana regulacja ma na celu usunigcie watpliwosci
interpretacyjnych w sytuacjach, gdy z tresci umowy nie wynika jej charakter zawodowy lub
pozazawodowy. Przepis wprowadza istotne zabezpieczenie przed potencjalnymi naduzyciami,
zakazujac drugiej stronie umowy uzalezniania zawarcia umowy od zlozenia takiego
oswiadczenia. Dzieki temu osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg ma swobodg
decyzji co do ztoZenia o$§wiadczenia i jego tresci, bez ryzyka wywierania na nig presji przez

silniejszych ekonomicznie kontrahentow.

Proponowane zmiany w art. 556* i art. 556° k.c. stanowig konsekwencje przyjetego
rozwigzania wprowadzonego uprzednio w art. 385° § 1! k.c. Zmiany te majg na celu
zachowanie spdjnosci systemowej w zakresie ochrony osob fizycznych prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza w réznych obszarach prawa cywilnego. Nowelizacja obu przepisow
polega na dodaniu mozliwosci ztozenia przez przedsiebiorcow bgdacym osobami fizycznymi
oswiadczenia, ze zawierana umowa ma dla nich charakter zawodowy albo takiego charakteru

nie ma.

Projektowana zmiana art. 7aa ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta jest
elementem kompleksowej nowelizacji przepisow dotyczacych ochrony osob fizycznych
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza. Zmiana ta wprowadza analogiczne rozwigzanie
do wczesniej omoéwionych zmian w Kodeksie cywilnym, polegajace na umozliwieniu
przedsiebiorcy bedacemu osobg fizyczng ztozenia o§wiadczenia, ze zawierana umowa ma dla

niego charakter zawodowy.

Proponuje si¢, aby ustawa w zakresie zmian w k.p.c. weszta w zycie po uptywie szesciu
miesiecy od dnia ogloszenia. Wydaje si¢, ze tak okreslony termin bedzie wystarczajacy
na dostosowanie systemow teleinformatycznych do projektowanych rozwigzan oraz umozliwi
sagdom i1 podmiotom wymienionym w projekcie wdrozenie nowych rozwigzan technicznych
1 legislacyjnych. Data wejscia w zycie ustawy powinna zosta¢ synchronizowana z wejsciem
w zycie analogicznych przepisow dotyczacych wykorzystania portalu informacyjnego
w postgpowaniu karnym (proces legislacyjny projekt ustawy w tym przedmiocie prowadzony

pod numerem wpisu UD143). Proponuje si¢ jednak wczesniejsze wejscie w zycie (po uptywie
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14 dni od dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy) zmian przewidzianych w art. 1 pkt
8 1 pkt 9 lit b projektu, co jest uzasadnione pilng potrzeba doprecyzowania obowigzujacych
przepisow, ktorych dotychczasowa interpretacja budzita watpliwosci sadow. Jak juz
wyjasniono wczesniej, projektowany art. 125' § 2 k.p.c. przewidujacy obligatoryjno$é
wnoszenia wybranych pism przez pelnomocnikéw zawodowych i1 prokuratorow wejdzie
w zycie po uptywie roku od dnia wejscia w zycie ustawy. W przypadku zmian w Kodeksie
cywilnym przewidziano 3-miesigczne vacatio legis. Do umoéw zawartych przed dniem wejscia
W zycie niniejsze] ustawy bedg mialy przepisy ustaw zmienianych w art. 2 1 7 w brzmieniu

dotychczasowym (art. 10).

W art. 12 przewidziano w zwigzku ze zmiang treSci delegacji ustawowej,
ze dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 53¢ § 2 ustawy zmieniangj
w art. 6, zachowuja moc do dnia wejscia w zycie nowych przepiséw wykonawczych wydanych
na tej podstawie, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, jednak nie dluzej niz do dnia wejscia
w zycie art. 1 pkt 4 w zakresie art. 125' § 2, tj. obligatoryjnosci wykorzystywania portalu

informacyjnego do sktadania pism procesowych.

Projekt ustawy nie pocigga za sobg skutkow finansowych — nie powoduje obcigzania

budzetu panstwa ani budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskiej i nie
podlega przedstawieniu wlasciwym organom i instytucjom Unii Europejskiej, w tym
Europejskiemu Bankowi Centralnemu, o ktérych mowa w § 27 ust. 4 uchwaty nr 190 Rady
Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M. P. z 2022 r.
poz. 348).

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz.

2039, z p6zn. zm.) projektowana ustawa nie podlega notyfikacji Komisji Europejskie;.

Projekt ustawy, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowe;j
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 52 ust. 1 uchwaly nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow, podlega
udostepnieniu w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego

Centrum Legislacji w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.
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W celu spelnienia wymogow, o ktorych mowa w § 42 ust. 1 uchwaty Nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow, projekt ustawy

zostanie skierowany do koordynatora OSR.

Projekt nie dotyczy warunkow okreslonych w uchwale nr 20 Rady Ministréw z dnia
18 lutego 2014 r. w sprawie zalecen ujednolicenia terminéw wejscia w zycie niektorych aktow

normatywnych (M.P. poz. 205).
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