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Il OSK 897/21 - Wyrok

Data orzeczenia 2024-01-09
Data wptywu 2021-05-05
Sad Naczelny Sad Administracyjny
Sedziowie Grzegorz Czerwinski /przewodniczacy sprawozdawca/
Pawet Mitadowski
Piotr Broda
Symbol z opisem 6010 Pozwolenie na budowe, uzytkowanie obiektu lub jego czesci, wykonywanie robot

budowlanych innych niz budowa obiektu, prz

Hasta tematyczne Administracyjne postepowanie
Budowlane prawo

Sygn. powigzane VIl SA/Wa 1146/20
Skarzony organ Inspektor Nadzoru Budowlanego
Tresé wyniku Oddalono skarge kasacyjng

Powotane przepisy Dz.U. 2017 nr 0 poz 1257; art. 156 § 1 pkt 2; Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego - tekst jednolity
Dz.U. 2020 nr 0 poz 293; art. 55, art. 64 ust. 1; Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. 0
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - t.j.
Dz.U. 2015 nr 0 poz 909; art. 4 pkt 6, art. 11 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 4; Ustawa z dnia 3
lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych
Dz.U. 2017 nr 0 poz 1332; art. 32 ust. 1 pkt 2, art. 32 ust. 4 pkt 1, art. 35 ust. 1 pkt. 1i ust. 3;
Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane - tekst jedn.
Dz.U. 2023 nr 0 poz 1634; art. 145 8§ 1 pkt 1 lit a, art. 184; Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi - t.j.
Sentencja
Naczelny Sgd Administracyjny w sktadzie: Przewodniczacy sedzia NSA Grzegorz Czerwinski
(spr.) Sedziowie: sedzia NSA Pawet Mitadowski sedzia del. WSA Piotr Broda Protokolant
starszy asystent sedziego Tomasz Muszynski po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2024 r. na
rozprawie w lzbie Ogdélnoadministracyjnej skargi kasacyjnej |.z siedzibg w P. od wyroku
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 pazdziernika 2020 r. sygn.
akt VII SA/Wa 1146/20 w sprawie ze skargi |. z siedzibg w P. na decyzje Gtéwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego z dnia 21 grudnia 2017 r. znak DOA.7110.259.2017.KKL w
przedmiocie odmowy stwierdzenia niewaznosci decyzji oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1146/20 Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie oddalit skarge |. z siedzibg w P. (dalej jako skarzgcy lub Instytut)
na decyzje Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 21 grudnia 2017 r. znak.
DOA.7110.259.2017.KKL w przedmiocie odmowy stwierdzenia niewaznosci decyzji.

Powyzszy wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie zapadt w
nastepujgcym stanie faktycznym i prawnym.

Decyzjg z dnia 21 grudnia 2017 r. znak DOA.7110.259.2017.KKL Gtéwny Inspektor Nadzoru
Budowlanego (GINB), na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 K.p.a., po rozpoznaniu odwotania I. z
siedzibg w P. utrzymat w mocy decyzje Wojewody Wielkopolskiego znak IR-1V.7840.6.2017.12
z 12 kwietnia 2017 r., ktérg odméwiono stwierdzenia niewaznosci decyzji Starosty Sredzkiego
Z 6 grudnia 2016r. nr 709/2016 zatwierdzajgcej projekt budowlany i udzielajgcej W. Sp. z o.0.
pozwolenia na budowe turbiny wiatrowej [...] z fundamentem, placem montazowym, drogg
dojazdowa, zjazdem z drogi gminnej na dziatkach nrew. [...]i [..]wW. .

Organ wskazat, ze skarzgcy wnidst o stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji z uwagi na razgce
naruszenie prawa. Postepowanie zostato bowiem wszczete 22 lipca 2016 r., a wiec w dacie,
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gdy obowigzywata juz ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, zas wydana
decyzja nie uwzglednia przepiséw ww. ustawy.

Na wezwanie organu Instytut wyjasnit, ze jest uzytkownikiem wieczystym . dziatki o nr [...]
graniczacej z dziatkg inwestycyjng przed jej podziatem i dziatki nr [...] graniczacej z dziatkg
inwestycyjng "naroznikowo" przez dziatke drogowa. Wojewoda uznat, ze wskazane dziatki
znajdujg sie w obszarze oddziatywania inwestycji i uznat Instytut za strone postepowania.

GINB wskazat m.in. ze inwestor wraz z wnioskiem o pozwolenie na budowe ztozyt
o$wiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, uzyskat decyzje
o warunkach zabudowy. Nie naruszyt zatem razgco art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 oraz art. 33 ust. 2
pkt 2 i 3 uPb.

Dalej GINB dodat, ze sporna inwestycja nie narusza razaco ustalen decyzji o warunkach
zabudowy, ani decyzji tzw. srodowiskowej. Inwestor uzyskat opinie, uzgodnienia i pozwolenia,
w tym z Urzedu Lotnictwa Cywilnego. Natomiast zarzut pozbawienia udziatu Instytutu w
postepowaniu zwyczajnym moze wylgcznie stanowic¢ przestanke do wznowienia postepowania
na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 K.p.a. Zdaniem GINB, badana decyzja nie jest ona obarczona
zadng z wad wymienionych w art. 156 8 1 K.p.a.

Skarge na powyzszg decyzje wnidst Instytut zarzucajgc naruszenie przepisdw prawa
materialnego, tj. art. 156 8 1 pkt 2 K.p.a. w zw. z art. 35 ust. 1 pkt 1 i art. 32 ust. 4 pkt 1 Pb
oraz w zw. z art. 55 w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm. pzp), poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie polegajgce na nieprzyjeciu, ze decyzje o pozwoleniu na budowe
wydano z razgcym naruszeniem prawa, bowiem dotyczyta ona dziatek [...] i [...], podczas gdy
decyzja o warunkach zabudowy obejmowata jedynie dziatke nr [...], sytuujgc dziatke [...] w
zakresie obszaru analizowanego.

W skardze wskazano ponadto, na brak wytgczenia gruntéw inwestycyjnych spod produkc;ji
rolnej.

W odpowiedzi na skarge Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego wniést o jej oddalenie.

W pismie z 9 listopada 2018 r. inwestor wnidst o oddalenie skargi. Podkreslit, ze w aktach
znajduje sie decyzja Burmistrza Miasta Srody WIkp. z 4 kwietnia 2016 r. zezwalajgca na
lokalizacje zjazdu z drogi gminnej nr [...] do dziatki nr [...]. Powotujgc sie na doktryne i
orzecznictwo, Inwestor zaznaczyt, ze do uzyskania rozstrzygniecia co do lokalizacji zjazdu nie
jest wymagana decyzja o warunkach zabudowy w Swietle art. 29 ust. 6 udp.

Wyrokiem z 14 listopada 2018r. sygn. akt VIl SA/Wa 486/18 Wojewddzki Sgd Administracyjny
w Warszawie oddalit skarge podzielajgc stanowisko organow.

Naczelny Sgd Administracyjny wyrokiem z 28 kwietnia 2020r. sygn. akt [l OSK 1183/19 uchylit
ww. wyrok i przekazat sprawe sgdowi do ponownego rozpatrzenia.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1146/20 Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie oddalit skarge na decyzje Gtéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego z dnia 21 grudnia 2017 r. w przedmiocie odmowy stwierdzenia niewaznosci
decyzji.

W uzasadnieniu wyroku Wojewddzki Sgd Administracyjny stwierdzit, ze stosownie do art. 190
P.p.s.a., ze sad, ktéremu sprawa zostata przekazana zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang
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w tej sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny.

Przepis ten wyznacza zatem kierunek postepowania sgdu pierwszej instancji, ktéry nie
posiada juz na etapie kolejnego postepowania swobody w zakresie wyktadni prawa, jak i nie
moze odstgpi¢ od wskazan co do dalszego postepowania. Wprawdzie obowigzek
podporzadkowania sie ocenie prawnej Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) cigzgcy na
sadzie rozpoznajgcym ponownie sprawe, moze byé wytgczony w wypadku istotnej zmiany
stanu prawnego lub faktycznego, niemniej taka sytuacja nie miata miejsca w tej sprawie.

Sad zwigzany byt zatem oceng prawng i wskazaniami zawartymi w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 28 kwietnia 2020 r. sygn. akt Il OSK 1183/19.

W uzasadnieniu ww. wyroku wskazano, ze istota sprawy sprowadza sie do trafnosci
podnoszonych zarzutéw kasacyjnych dotyczgcych niedokonania przez sgd wojewédzki oceny
nieprawidtowej dziatalnosci organu, skutkujgcej uznaniem, ze brak jest podstaw do
stwierdzenia niewaznosci kwestionowanej decyzji, mimo braku uzyskania decyzji o wytgczeniu
oznaczonego gruntu z produkcji rolnej, przed wydaniem zrédtowej decyzji o pozwoleniu na
budowe. NSA powotat art. 11 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 3 lutego 1995r. o
ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 909) oraz art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo budowlane (Dz.U. z 2017 r., poz. 1332 ze zm.). Majgc na uwadze ww. przepisy NSA
wskazat, ze w tej sytuacji istotne jest to czy, inwestor wystepujac do Starosty Sredzkiego o
wydanie pozwolenia na budowe i uzyskujgc zrodiowg decyzje o pozwoleniu na budowe istotnie
powinien dysponowac uprzednio uzyskang decyzjg zezwalajgcg na wytgczenie dziatki nr [...].
NSA podniést, ze w zaskarzonym wyroku Sad | instancji zagadnieniu temu nie po$wiecit
zadnej uwagi, mimo, ze strona skarzgca kwestie te podnosita w samej skardze.

NSA zauwazyt, ze w decyzji o warunkach zabudowy z 22 czerwca 2016 r. organ administracji
wskazuje sie, ze teren inwestycyjny nie wymagat zgody na wytgczenie gruntu spod produkciji
rolnej i dodat, ze dziatki obejmujg grunty klasy Il i IVa, ale inwestycja planowania jest
wytgcznie na gruntach klasy 1V a, zatem nie wymaga ww. zgody. Sgd zaznaczyt, ze w mys$| art.
32 ust. 1 ustawy Prawo budowlane to organ wydajgcy pozwolenie na budowe bierze pod
uwage, czy inwestor uzyskat wymagane pozwolenia lub uzgodnienia, opinie innych organow.
W postepowaniu niewaznosciowym kwestia ta, w kontekscie braku uzyskania przez inwestora
takiej zgody nie byta przedmiotem uwagi organdw obu instancji. W tej kwestii WSA nie
przedstawit zadnych wyjasnien, mimo zarzutéw skargi. Przedwczesnie zatem uznat, ze nie ma
podstaw do stwierdzenia niewaznosci decyzji o pozwoleniu na budowe. NSA wskazat, ze przy
ponownym rozpatrywaniu sprawy WSA rozwazy, czy w tej sprawie opisane wytgczenie winno
zosta¢ dokonane, czy tez wigzace dla Starosty Sredzkiego byto stanowisko wyrazone w
decyzji Burmistrza Srody Wielkopolskiej o warunkach zabudowy o braku przestanek do tego,
aby decyzje o pozwoleniu na budowe poprzedzaé uzyskaniem zgody na wytgczenie gruntéw
inwestycyjnych spod produkgcji rolne;.

Majgc na uwadze stanowisko NSA, Wojewddzki Sad Administracyjny stwierdzit, ze zgodnie z
art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (dalej ustawa) wytgczenie z
produkcji gruntéw lesnych, przeznaczonych na cele nierolnicze i nieleSne moze nastgpic¢ po
wydaniu decyzji zezwalajgcych na takie wytgczenie. Oznacza to, ze decyzja o zezwoleniu na
wytgczenie gruntéw lesnych z produkcji moze dotyczy¢ tylko gruntéw "przeznaczonych na cele
nierolnicze i nielesne”. W Swietle art. 4 pkt 6 ustawy przez "przeznaczenie gruntoéw na cel
nierolnicze i nielesne" rozumie sie ustalenie innego niz rolniczy lub lesny sposobu uzytkowania
gruntéw rolnych oraz innego niz rolnego lub lesnego sposobu uzytkowania gruntéw. Organy
wiasciwe w sprawach ochrony gruntow rolnych i lesnych nie moga ustala¢ przeznaczenia
terendw i sg w tym zakresie zwigzane dziataniami podjetymi przez organy gminy. Co do
zasady ustalenie przeznaczenia terenu oraz okreslenie sposéb zagospodarowania i warunkow
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zabudowy terenu nastepuje zatem w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
(art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Jednak w przypadku
braku miejscowego planu okreslenie sposobdéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy
terenu nastepuje w decyzji o warunkach zabudowy bgdz decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego.

Wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku, gdy teren nie
wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cel
nierolnicze i nielesne albo jest objety zgodg uzyskang przy sporzadzeniu miejscowych planow,
ktére utracity moc na podstawie art. 67 ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (art. 61 ust. 1 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym —
wyrok NSA z 28 stycznia 2016 r. sygn. akt Il OSK 1301/14).

W niniejszej sprawie w dniu 22 czerwca 2016 r. Burmistrz Miasta Sroda Wielkopolska wydat
decyzje ustalajgcg warunki zabudowy dla przedmiotowej inwestycji. Z decyzji tej
jednoznacznie wynika, ze teren inwestycyjny nie wymagat zgody na zmiang przeznaczenia
gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne. Zgodnie zas z przepisami ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.2020.293) - art.
55 w zw. z art. 64 ust. 1 decyzja o warunkach wigze organ wydajgcy pozwolenie na budowe.
Oznacza to, ze organ architektoniczno-budowlany nie moze ksztattowaé zasadniczych
warunkoéw inwestyciji odmiennie od ustalonych w warunkach zabudowy i zwigzany jest
przedmiotowym zakresem rozstrzygniecia. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie,
ze decyzja o warunkach zabudowy jest promesg pozwolenia na budowe. Organ wydajgcy
pozwolenie na budowe czerpie dane o inwestycji z decyzji o warunkach zabudowy przy braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Nie moze zmienia¢ warunkéw, ani ich
kontrolowac¢ (wyrok NSA z 3.04.2019 r., Il OSK 1254/17, wyrok NSA z 20 czerwca 2017 r. II
OSK 2639/15).

Jak stanowi art. 35 ust. 3 ustawy Prawo budowlane, tylko w przypadku stwierdzenia naruszen
w zakresie okreslonym w ust. 1 - co nie obejmuje badania zgodnos$ci z prawem decyzji o
warunkach zabudowy - organ architektoniczno-budowlany moze podjgé¢ dziatania zmierzajgce
do ich usuniecia.

W konsekwencji - bez wzgledu na to, czy decyzja o warunkach zabudowy jest prawidtowa -
dopoki znajduje sie w obrocie prawnym wigze organ wydajgcy pozwolenie na budowe

Zdaniem Sadu, nie zastugiwat zatem na uwzglednienie zarzut Instytutu dotyczgcy braku
wytgczenia gruntow inwestycyjnych spod produkcii rolne;.

W zwigzku z powyzszym nie mozna uznag, ze w niniejszej sprawie doszto do razgcego
naruszenia przepiséw prawa materialnego tj. art. 156 § 1 pkt 2 K.p.a. w zw. art. 35 ust. 1 pkt 1 i
art. 32 ust. 4 pkt 1 Prawa budowlanego.

Od powyzszego wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge
kasacyjng wniést |. z siedzibg w P. podnoszgc zarzuty naruszenia:

1. art. 11 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz.
U. z 2015 . poz. 909, z p6zn. zm.) w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane poprzez brak przyjecia, ze decyzja o pozwoleniu na budowe mogta by¢
wydana jedynie po uprzednim uzyskaniu decyzji zezwalajgcej na wytgczenie z produkcji
uzytkéw rolnych (znajdujgcych sie w obszarze dziatki nr [...]) przeznaczonych na cele
nierolnicze i nielesne;
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2. art. 55 w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym poprzez przyjecie, ze decyzja o warunkach zabudowy,
wskazujgca na brak potrzeby zmiany przeznaczenia terenu inwestycyjnego z gruntow rolnych i
lesnych na cele nierolnicze i niele$ne ma wigzace znaczenie dla organu wydajgcego
pozwolenie na budowe, wytgczajgc koniecznos¢ uzyskania odrebnej decyzji o wytgczeniu tych
gruntéw z produkcji rolniczej;

3.art. 381i182pktlP.p.s.a.iart. 145 8 1 pkt 1 lit a P.p.s.a., majgce wplyw na wynik sprawy,
poprzez niedokonanie przez Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie prawidtowej
kontroli dziatalnosci organu administracji publicznej, ktéra winna skutkowa¢ uchyleniem przez
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie zaskarzonej decyzji Gtéwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego z dnia 21 grudnia 2017 r. wobec naruszenia przy jej wydaniu oraz przy
wydaniu poprzedzajgcej jej decyzji Wojewody Wielkopolskiego prawa materialnego, tj. art. 32
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane w zw. z art. 11 ust. 1 i 4 ustawy o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych poprzez ich nieprawidtowg interpretacje i zastosowanie, polegajgce na braku
uwzglednienia wskazanego w skardze zarzutu co do razgcej wadliwosci decyzji o pozwoleniu
na budowe polegajgcej na braku uprzedniego uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia
gruntéw rolnych na cele zwigzane z planowang inwestycjg, podczas gdy naruszenie to ma
ceche razgcego, gdyz decyzja nim dotknieta wywotuje skutki prawne nie dajgce sie pogodzi¢ z
wymaganiami praworzgdnosci, a przekroczenie prawa nastgpito w sposéb jasny i oczywisty;

4. art. 381i82pktlP.p.s.a. iart. 145 81 pkt 1 lit a P.p.s.a., majgce wptyw na wynik sprawy,
poprzez niedokonanie przez Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie prawidtowej
kontroli dziatalnosci organu administracji publicznej, ktéra winna skutkowac¢ uchyleniem przez
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie zaskarzonej decyzji Gtéwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego z dnia 21 grudnia 2017 r. wobec przyjecia, ze decyzja o warunkach
zabudowy, wskazujgca na brak potrzeby zmiany przeznaczenia terenu inwestycyjnego z
gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne ma wigzgce znaczenie dla organu
wydajgcego pozwolenie na budowe, wytgczajgc koniecznos¢ uzyskania odrebnej decyzji o
wytgczeniu tych gruntéw z produkcji rolnicze;.

Na podstawie powyzej sformutowanych zarzutéw Instytut wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji i
zasadzenia zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej przedstawione zostaty argumenty majgce, zdaniem
skarzgcego kasacyjnie, potwierdza¢ zasadnos$¢ podniesionych zarzutow.

Naczelny Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuije.
Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Naczelny Sgd Administracyjny rozpoznaje sprawe tylko w
granicach skargi kasacyjnej (art. 183 8§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi — tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm.,
dalej jako P.p.s.a.), z urzedu biorgc pod uwage jedynie niewaznos$¢ postepowania, Co oznacza
zwigzanie przytoczonymi w skardze kasacyjnymi jej podstawami, okreslonymi w art. 174
P.p.s.a. Nadto, zgodnie z trescig art. 184 P.p.s.a., Naczelny Sgd Administracyjny oddala
skarge kasacyjna, jezeli zaskarzone orzeczenie mimo btednego uzasadnienia odpowiada
prawu.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, skarga kasacyjna wniesiona przez |. z siedzibg
w P. nie ma usprawiedliwionych podstaw.
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W ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego, Sad | instancji nalezycie odniost sie do kwestii
koniecznosci uzyskania przez inwestora decyzji wyrazajgcej zgode na wytgczenie gruntu
rolnego z produkcji rolnej i przeznaczenia go na cele nierolnicze i nielesne. Zasadnie WSA
stwierdzit, ze inwestor uzyskat decyzje o warunkach zabudowy a wydanie tej decyzji mozliwe
jest jedynie w przypadku, gdy teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia
gruntow rolnych i lesnych na cel nierolnicze i nielesne albo jest objety zgodg uzyskang przy
sporzadzeniu miejscowych plandw, ktére utracity moc na podstawie art. 67 ustawy z 7 lipca
1994 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym. W konsekwencji wniosek, ze inwestor nie musiat
uzyskiwa¢ decyzji zezwalajgcej na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych byt w petni
uprawniony i rozumowaniu Sadu | instancji nie mozna zarzuci¢ btedu. Skarzacy kasacyjnie
Instytut nie przedstawit argumentow, ktére co najmniej uprawdopodabniatyby twierdzenie, ze
inwestor powinien tego rodzaju decyzje uzyskac.

Niezaleznie od powyzszych argumentow stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych wytgczenie z produkcji
uzytkoéw rolnych wytworzonych z gleb pochodzenia mineralnego i organicznego, zaliczonych
do klas I, Il, I, llla, lllb, oraz uzytkéw rolnych klas 1V, IVa, IVb, Vi VI wytworzonych z gleb
pochodzenia organicznego oraz gruntéw lesnych, przeznaczonych na cele nierolnicze i
nielesne - moze nastgpi¢ po wydaniu decyzji zezwalajgcych na takie wytgczenie. Inwestor
zatgczyt do akt sprawy poswiadczong za zgodnosé z oryginatem kopie zaswiadczenia Starosty
Sieradzkiego, z tresci ktérego wynika, ze na czesci dziatki o nr ew. [...] potozonej w obrebie
geodezyjnym W. gmina Sroda Wielkopolska stanowigcej grunty rolne klasy IVa w oparciu
mape glebowa znajdujg sie grunty pochodzenia mineralnego. Na tej wtasnie czesci dziatki
zostata zrealizowana inwestycja. Poniewaz grunty rolne klasy IVa pochodzenia mineralnego
nie wymagajg zgody na zmiang przeznaczenia z rolnego na cele nierolne, to okolicznos¢ ta
potwierdza prawidtowos$¢ stanowiska wyrazonego przez Sad | instancji.

Z przytoczonych wyzej wzgledéw Naczelny Sagd Administracyjny, na podstawie art. 184
P.p.s.a., orzekt jak w sentencji.
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